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ПРАКТИЧНЕ ЗАНЯТТЯ  1. Розрахунок  конкурентоспроможності то-

вару (диференціальний метод). 

 
Метою роботи є :  закріплення студентами основних понять, що вико-

ристовуються при практичному обґрунтуванні рівня конкурентоспромож-
ності товару, та визначення рівня впливу окремих факторів.   

 
План  заняття 

Методи оцінки конкурентоспроможності (диференціальний ме-

тод) 

Оцінка проводиться шляхом зіставлення параметрів аналізованої продукції 
з параметрами бази порівняння. 
Порівняння проводиться за групами технічних і економічних параметрів.  
При оцінці використовуються диференціальний і комплексний методи оці-
нки.  
      1. Диференціальний метод оцінки конкурентоспроможності, засно-

ваний на використанні одиничних параметрів аналізованої продукції і 

бази порівняння і їх зіставленні.  
          Результат оцінки:  чи досягнуто рівень в цілому;  
за якими параметрами він не досягнутий;  які з параметрів найбільш силь-
но відрізняються від базових.  
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1.1. Якщо за базу оцінки приймається потреба, розрахунок одиничного 
показника конкурентоспроможності здійснюється за формулою:  

 

              (1.1) 
 
де   q i - одиничний параметричний показник конкурентоспроможності по                          
i-му параметру; 

P i - величина i-го параметра для аналізованої продукції;  
P iо - величина i-го параметра, при якому потреба задовольняється по-
вністю, n - кількість параметрів. 

Аналіз результатів оцінки:  при оцінці за нормативними параметрами 
одиничний показник може приймати тільки два значення - 1 або 0. Якщо 
аналізована продукція відповідає обов'язковим нормам і стандартам, пока-
зник дорівнює 1, якщо параметр продукції в норми і стандарти не вклада-
ється, то показник дорівнює 0;  при оцінці за технічними та економічними 
параметрами одиничний показник може бути більше або дорівнює одини-
ці, якщо базові значення параметрів встановлені нормативно-технічною 
документацією, спеціальними умовами, замовленнями, договорами; якщо 
аналізована продукція має параметр, значення якого перевищує потреби 
покупця, обумовлені характером використання (експлуатації) цієї продук-
ції, соціальними умовами, традиціями, фізіологічними особливостями, то 
вказане підвищення не буде оцінюватися споживачем як перевага, і одини-
чний показник по даному параметру не може мати значення більше 100 % і 
при розрахунках повинна використовуватися мінімальна з двох величин -
 100%  або фактично значення цього показника.  
         1.2. Якщо за базу оцінки приймається зразок, розрахунок одиничного 
показника конкурентоспроможності проводиться за формулою:  

 

  (1.2)  

  (1.3) 
 
де q i

´ , q i - одиничний показник конкурентоспроможності за i-м тех-
нічним параметром;  
P i - величина i-го параметра для аналізованої продукції;  
P i 0 - величина i-го параметра для виробу, прийнятого за зразок.  
 

           Аналіз результатів оцінки:  з формул (1.2) та (1.3) вибирають ту, в 
якій зростання одиничного показника відповідає підвищен-
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ню конкурентоспроможності (наприклад, для оцінки продуктивності - фо-
рмула (1.2), а для питомої ваги витрати палива - формула (1.3); якщо техні-
чні параметри продукції не мають фізичної міри (наприклад: комфорт-
ність, зовнішній вигляд, відповідність моді), для надання цим параметрам 
кількісних характеристик необхідно використовувати експертні методи 
оцінки в балах. 

1.3. Диференціальний метод дозволяє лише констатувати факт кон-
курентоспроможності аналізованої продукції або наявності у неї недоліків 
в порівнянні з товаром - аналогом. Він може використовуватися на всіх 
етапах життєвого циклу продукції, особливо при її порівнянні з гіпотетич-
ним зразком, але не враховує вплив вагомості кожного параметра 
на перевагу споживача при виборі товару. 

 

Задача. 

Розрахунок конкурентоспроможності побутової техніки дифере-

нціальним методом 

Вихідні дані представлені в таблиці 1.1. Дані вироби пройшли повні 
випробування в незалежній лабораторії товариства споживачів. Оцінки в 
балах за якістю обслуговування в межах від 1 до 5 встановлено експертами 
на підставі технічних параметрів виробу. За зразок прийнята модель мік-
рохвильової печі «Pluton». Експертна комісія підприємства також  встано-
вила пріоритетність технічних параметрів і встановила на них відповідні 
коефіцієнти вагомості, представлені в таблиці. 

                                                                                                 Таблиця 1.1   
Вихідні дані 

Моделі Технічні параметри Економіч-
ні параметри 

мікрохвильо-
вої печі. 

Швид-
ко-дія,  

(Р1) 

Об-
сяг 
 (Р2) 

Якість обслу-
говування, (Р 3) 

Ціна,  
у.о. 

Витрати на 
експлуатацію 

в рік, у.о. 

1  15
0  

1
6  

3,8  3,85 0,81  

2  16
6  

1
6  

4,5  4
,2 

0,94  

3  20
0  

3
2  

4,8  5
,3 

1,11  

Зразок  20
0  

3
2  

5  5
,8 

1,38  

Коефіцієнт ва-
гомості 

30
%  

5
0%  

20%  
 

 
Використана в таблиці група параметрів, характеризує виконання 

основних функцій виробу і деякі його технічні характеристики.  
За технічними параметрами. 
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Щоб розподілити наведені в таблиці моделі за рівнем конкурентоспромо-
жності (диференціальним методом), потрібно виконати наступні пункти:  
          - розрахувати одиничні параметри по кожній моделі за технічними та 
економічними параметрами;  

- зробити висновки про рівень конкурентоспроможності вітчизняної 
мікрохвильової печі «Pluton». 
Розрахунок одиничного показника конкурентоспроможності здійснюється 
за формулою (1.2): 

 , 
тому розрахунок одиничного показника для першої моделі:  

 ,  ,  
розрахунок одиничного показника для другої моделі:  

 ,  ,  
розрахунок одиничного показника для третьої моделі:  

 ,  ,  
       За економічними параметрами:  

 розрахунок одиничного показника для першої моделі:  

 
розрахунок одиничного показника для другої моделі:  

 
розрахунок одиничного показника для третьої моделі:  

 
Висновки:  
в цілому рівень конкурентоспроможності не досягнутий;  
за технічними параметрами мікрохвильова піч «Pluton» поки не конкурен-
тоспроможна, хоча третя модель за технічними характеристиками є іден-
тичною моделі - зразка. Але за якістю обслуговування  фірма поки відстає 
від своїх конкурентів. Так що за економічними параметрами вітчизняні мі-
крохвильові печі цілком конкурентоспроможні.  

 
Розрахувати конкурентні переваги по кожному параметру, який ха-

рактеризує споживчі якості товару на базі диференціального методу. 
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Підприємство випускає будівельну суміш, її споживчі якості визначаються 
ціною за 1 кг., відсотком домішок у суміші, витратами матеріалу на 1 кв.м. 
поверхні стіни. Розрахунок виконується у табличній формі. 
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Таблиця 1.2 
Розрахунок конкурентних переваг 

Параметр Один. Продукція, Товар- Одинич. показ. № 
товару виміру що аналіз-ся аналог конк-спр. (%) форм

Ціна грн/кг 250 300 120 1,3
Відсот. домішок % 8 5 63 1,3
Витрати на 1м2кг/кв.м. 0,45 0,65 144 1,2

 
 

Висновок.  

Товар, конкурентоспроможність якого аналізується, має по ціні і витратам 
на 1 кв.м. конкурентні переваги над товаром-аналогом відповідно на 20% і 
44%, але по домішкам - відстає від аналогу на 37%.  
 
 

ПРАКТИЧНЕ ЗАНЯТТЯ 2. Розрахунок  конкурентоспроможності     

товару (комплексний метод). 
 
Метою роботи є :  
 закріплення студентами основних понять, що використовуються при 

практичному обґрунтуванні рівня конкурентоспроможності товару, та ви-
значення рівня впливу окремих факторів.   

План  заняття 

Методи оцінки конкурентоспроможності (комплексний метод) 

2. Комплексний метод оцінки конкурентоспроможності.  
Ґрунтується на застосуванні комплексних (групових, узагальнених і 

інтегральних) показників або зіставленні питомих корисних ефектів аналі-
зованої продукції й зразка. 

2.1. Розрахунок групового показника по нормативних параметрах 
здійснюється за формулою: 

 , (2.4) 
  
де I нп - груповий показник конкурентоспроможності за нормативни-
ми параметрами;  
q нi - одиничний показник конкурентоспроможності по i-му нормати-
вному параметрі, розраховується за формулою (2.1);  
n - число нормативних параметрів, що підлягають оцінці.   
Аналіз результатів: якщо хоча б один з одиничних показників дорів-

нює 0 (тобто продукція по якомусь параметру не відповідає обов'язковій 
нормі), то груповий показник також дорівнює 0, що говорить про не кон-
курентоспроможність даного товару на даному ринку. 
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2.2. Розрахунок групового показника за технічними параметрами 
(крім нормативних) здійснюється за формулою:  

 , (2.5)  
 
де I тп - груповий показник конкурентоспроможності за технічними 
параметрами;  
q i - одиничний показник конкурентоспроможності по i-му технічно-
му параметру, розраховується за формулами (2.1), (2.2), (2.3);  
a i - вагомість i-го параметра в загальному наборі з n технічних пара-
метрів, що характеризують потребу; 
 n - число параметрів, що беруть участь в оцінці.  
 
Аналіз результатів:  
 а) отриманий груповий показник I тп характеризує ступінь відповід-

ності даного товару існуючій потребі по всьому набору технічних параме-
трів, чим він вищий, тим в цілому повніше задовольняються запити спо-
живачів;  
б) основою для визначення вагомості кожного технічного параметра в за-
гальному наборі є експертні оцінки, засновані на результатах ринкових до-
сліджень, попитів споживачів, семінарів, виставок зразків;  
в) у випадку труднощів, що виникають при проведенні ринкових дослі-
джень, а також з метою спрощення розрахунків і проведення орієнтовних 
оцінок з технічних параметрів може бути обрана найбільш вагома група 
або застосований комплексний параметр - корисний ефект, який надалі бе-
ре участь у порівнянні (для підвищення точності оцінки необхідно враху-
вати вплив на його величину ергономічних, естетичних та екологічних па-
раметрів).  
          2.3. Розрахунок групового показника за економічними параметрами 
проводиться на основі визначення повних витрат споживача на придбання 
і споживання (експлуатацію) продукції.  

Повні витрати споживача визначаються по формулі:  

 ,         (2.6) 
де З - повні витрати споживача на придбання і споживання (експлуа-
тацію) продукції;  
З с - одноразові витрати на придбання продукції;  
З i - середні сумарні витрати на експлуатацію продукції, пов'язані  
       з i-м роком її служби; 
Т - термін служби;  
 i - рік по порядку  
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При цьому, Сі  визначається за формулою: 

 , (2.7) 
де С j - експлуатаційні витрати по j-ої статті;  

n - кількість статей експлуатаційних витрат.  
У тому випадку, якщо продукція може бути продана після експлуатації, 
повні витрати повинні бути зменшені на величину виручки за неї 
(відповідно показник для даної статті вводиться у формулу зі знаком мі-
нус).  
Розрахунок групового показника за економічними параметрами прово-
диться за формулою:  

 , (2.8)  
де I еп - груповий показник за економічними параметрами;  
З, З о - повні витрати споживача відповідно по оцінюваної продукції та 
зразку.  

Формули (2.6) і (2.8) не враховують коефіцієнта приведення експлуатацій-
них витрат до розрахункового року, тому що відносини повних витрат пе-
вною мірою компенсує вплив коефіцієнта приведення на величину I еп. 

У разі необхідності врахування коефіцієнта приведення експлуата-
ційних витрат формули (2.6) і (2.8) приймають вигляд:  

 (2.9)  
Відповідно підрахунок групового показника за економічними параметрами 

проводиться за формулою:  

 , (2.10)  
де I еп - груповий показник за економічними параметрами;  
З, З 0 - одноразові витрати на придбання відповідно аналізованої про-
дукції та зразка;  
З i, С 0 i - сумарні витрати на експлуатацію або споживання відповідно 
аналізованої продукції та зразка в i-му році 
Т - термін служби товару;  
 a i - коефіцієнт приведення експлуатаційних витрат до розрахунково-

го року. 
Величина терміну служби для виробів промислового призначення 

приймається рівною амортизаційному періоду. Для продукції споживчого 
призначення оцінка терміну служби повинна проводиться на основі відо-
мостей про фактичні терміни служби аналогічних виробів, а також швид-
кості морального старіння товарів даного класу.  



 11

          2.4. Розрахунок інтегрального показника конкурентоспромож-
ності здійснюється за формулою:  

 (2.11)  
де К - інтегральний показник конкурентоспроможності аналізованої про-

дукції по відношенню до виробу-зразку; 
  

Аналіз результатів. За змістом показник К відображає відмінність між по-
рівнюваною продукцією в споживчому ефекті, що припадає на одиницю 
витрат покупця з придбання та споживання вироби.  
Якщо К <1, то аналізований товар поступається зразку за конкурентоспро-
можністю, а якщо К> 1, то перевершує, при рівній конкурентоспроможно-
сті К = 1. 

 2.5. Якщо аналіз проводиться по декількох зразках, інтегральний по-
казник конкурентоспроможності продукції по обраній групі аналогів може 
бути розрахований як сума середньозважених показників по кожному 
окремому зразку: 

 

 (2.12)  
 

де К ср - інтегральний показник конкурентоспроможності продукції щодо 
групи зразків;  
До i - показник конкурентоспроможності щодо i-го зразка;  
R i - вагомість i-го зразка в групі аналогів;  
N - кількість аналогів. 

 
2.6. Змішаний метод оцінки є поєднання диференціального та 

комплексного методів. При змішаному методі оцінки конкурентоспро-
можності використовується частина параметрів розрахова-
них диференціальним методом і частина параметрів розрахованих компле-
ксним методом.  

 
Розрахунок конкурентоспроможності мікрохвильової печі ком-

плексним методом 

Щоб розподілити наведені в таблиці 2.2. моделі печі за рівнем кон-
курентоспроможності (комплексним методом), потрібно виконати наступ-
ні пункти:  

розрахувати груповий показник за технічними параметрами;  
розрахувати груповий показник за економічними параметрами шляхом пі-
дсумовування одночасних та експлуатаційних витрат;  
розрахувати інтегральний показник конкурентоспроможності;  
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зробити відповідні висновки про конкурентоспроможність аналізованих 
моделей по відношенню до зразка.  

 
1. Розрахунок групових показників по технічних параметрах.  

Груповий показник розраховується за формулою (2.5):  

 
для конкретної моделі: 

I тп = q 1 · a 1 + q 2 · a 2 + q 3 · a 3 
Звідси, показник за технічними параметрами для першої моделі дорі-

внює:  
 I тп = 0,75 · 30% + 0,5 · 50% + 0,76 · 20% = 0,75 · 0,3 + 0,5 · 0,5 + 0,76 · 0,2 

= = 0,627  
для другої моделі:  
 I тп = 0,83 · 30% + 0,5 · 50% + 0,9 · 20% = 0,83 · 0,3 + 0,5 · 0,5 + 0,9 · 0,2 =  

= 0,679  
для третьої моделі: 

 I тп = 1.30% + · 50% + 0,96 · 20% = 1.0, 3 + 1.0, 5 + 0,96 · 0,2 = 0,992  
 

2. Розрахунок групових показників за економічними параметрами.  

Груповий показник за економічними параметрами розраховується за фор-
мулою (2.10):  

 

 ,  

 
для другої моделі: 

 

 
для третьої моделі: 

 

 
2.3.3. Розрахунок інтегрального показника.  Інтегральний показник конку-

рентоспроможності розраховується за формулою:  

 , (2.11) 
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Для першої моделі: 
 

 
для другої моделі: 

 

 
для третьої моделі: 

 
 

2.4. Аналіз результатів розрахунку 

У результаті отриманих групових показників по технічних парамет-
рах третя модель печі найбільш конкурентоздатна, тобто в цілому третя 
модель повніше задовольняє запити споживача, ніж всі інші моделі. Так як 
груповий показник характеризує ступінь відповідності досліджуваного ви-
роби відповідним потребам по всім технічним параметрам.  
А з отриманих розрахунків за економічними параметрами видно, що перша 
модель більш конкурентоспроможна за економічними параметрами з усіх 
інших моделей, так як має найменший груповий показник, який у першої 
моделі дорівнює 0,629. А це означає, що покупець буде з більшою охотою 
купувати першу модель, ніж всі інші. Але оскільки термін морального ста-
ріння у печі дуже маленький, то вигідніше купувати третю модель. Хоч 
вона і дорожче, але за технічними параметрах вона цілком конкурентосп-
роможна.  
           З розрахунків інтегрального показника конкурентоспроможності ви-
дно, що перша і друга моделі поступаються зразком за конкурентоспромо-
жністю в цілому, так як у них інтегральний показник менше одиниці. А 
третя модель перевершує зразок по конкурентноздатності в цілому, тому 
що у неї інтегральний показник більше одиниці і дорівнює 1,147. Це гово-
рить про те, що вигідніше купувати третю модель, оскільки вона за техніч-
ними параметрами не поступається зразком. 

 

ПРАКТИЧНЕ ЗАНЯТТЯ  3.   Методи експертного обґрунтування 

впливу факторів які впливають на конкурентоспроможність  

продукції. 

 
Метою роботи є :  
 закріплення студентами основних понять, що використовуються при 

практичному обґрунтуванні варіанта рішення управлінської проблеми ви-
користовуючи методи експертного аналізу.   
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План  заняття 

1. Вступ до теми заняття. 
2. Рішення типової задачі. 
3. Рішення студентами індивідуальних завдань.    

Основна типова задача (метод балів). 
Припустимо, що експертна група встановила, що на стан підприємства 

впливає чотири важливих фактори, треба провести розрахунок значимості 
кожного з них по силі впливу на стан підприємства. 

Група складається з дев’ятьох експертів. 
 

Пар/Є
ксп 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 Вагом. 
парамет 

Ранг 

П1 7 6 8 6 7 8 6 7 7 0,318 1 
П2 6 8 7 10 3 2 4 7 3 0,253 2 
П3 2 4 2 4 5 3 7 4 5 0,195 4 
П4 5 4 2 2 6 7 7 6 8 0,241 3 
Сума 
балів 

20 22 19 25 21 20 24 24 23 1,0  

 
Кожен експерт кожному параметру присвоює бали по шкалі від 0 до 

10. 
Розрахунок параметрів вагомості кожного параметру по балах експер-

тів. 
Вагомість першого параметру 
А1=97/20+6/22+8/19+6/25+7/21+8/20+6/24+7/24+7/23)/9=0,318. 
Аналогічно підраховується вагомість і по іншим параметрам. 

В якості товару для проведення практичного аналізу конкурентосп-
роможності ми вибрали такий товар як журнал.  

Модель оцінки конкурентоспроможності аналізованого товару вклю-
чає в себе наступні етапи . 

1. Структурування, формування в класифікаційний ряд основні па-
раметри, за якими буде оцінюватися конкурентоспроможність досліджува-
ного товару. Як правило їх кількість обмежується десятьма.  
           2. Кожен параметр розбивається на рівні якості. Вони можуть бути 
бінарними («так – ні» або «1 – 0»), трьох факторними («так - частково – ні» 
або «+1; 0; -1»), але краще за все і звичніше –«учнівські» 5-ти бальні шкали 
при шести рівнях від «0» (відсутність ознаки) до «5» (ознака відмінно ви-
ражений).  
           3. Стоїться матриця-таблиця «Параметри * Рівні» (10 * 6 = 60 осере-
дків) і по ній оцінюється досліджуваний продукт. 

4. Розраховується загальний індекс якості До 0 (як середньоарифме-
тичне показників якості), будується графічне відображення матриці.  
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5. За підсумковим показниками індексу якості К 0 оцінюється конку-
рентоспроможність товару відповідно до інтервалами: 

5,00 - 4,51: вкрай висока конкурентоспроможність товару;  
4,50 - 3,51: висока конкурентоспроможність товару;  
3,50 - 2,51: середня конкурентоспроможність товару; 
2,50 - 1,51: низька конкурентоспроможність товару; 
1,50 - 0,00: відсутність конкурентоспроможності товару. 
В якості основних параметрів оцінки конкурентоспроможності дано-

го видання ми вибрали наступні  
Назва.  

1. Заголовки. 
2. Зміст.  
3. "Обличчя" журналу. 
4. Мова.  
5. Графіка.  
6. Економіка.  
7. Поліграфія.  
8. Реклама.  
9. Дизайн.  
Дані параметри оцінюються за п'ятибальною шкалою з шістьма рівнями.  

Таблиця 3.1.  
Матриця оцінки. 

 
Параметри 
видання, 

що оціню-
ється 

Рівні оцінки видання (0 – 6 балів) 
0  

 «Дуже 
погано» 

1  
 «Погано» 

2  
 «Незадо-
вільно» 

3  
 «Задові-

льно» 

4  
 «Добре» 

5  
 «Дуже 
добре» 

1. Назва і 
епіграф 
(слоган)  

Сіре ну-
дне на-
зва та 
вико-
нання  

Назва по-
вторює, 
копіює 
щось ві-
доме  

Назва не 
зрозуміла 
без 
роз’яснень
  

Назва не 
помітна, 
епіграф 
«ділової»  

Назва і 
епіграф 
вибрані «в 
точку»  

Образно 
пропра-
цьована 
кожна 
буквиця  

2. Заголов-
ки (побудо-
ва, шриф-
товий гар-
нітура)  

Не при-
верта-
ють ува-
гу, зо-
всім не 
цікаві.  

Стандарт-
ні, вузько-
професій-
них 

Шаблонні, 
надокучи-
ли  

До 10 – 
20% при-
вертають 
увагу  

Оригіна-
льні, але 
не сканда-
льні  

Всі ори-
гінальні, 
трохи 
сканда-
льні  

3. Зміст 
(прик-
ра лтивніс
ть, інтерес)  

Все мо-
жна діз-
натися з 
2-3 ін-
ших ви-
дань  

Нова, ко-
рисна ін-
форма-
ція не бі-
льше 2-
5%  

Передрук 
з інших 
видань до 
30-50%  

Цікаво по 
фактах до 
10 – 20% 
матеріа-
лів  

Цікаво до 
50-70% 
матеріа-
лів  

Прочи-
тується 
від пер-
шого до 
остан-
нього 
рядка  
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Продовження таблиці 3.1 

4. «Обличчя» 
журналу (ро-
дзинка, образ, 
впізнава-
ність)  

як вкла-
диш до 
іншої  

Повто-
рює, ко-
піює офі-
ціозу  

Привер-
тає увагу 
не більше 
1-2 рядків 
у газеті  

Своїх 
«індиві-
дуаль-
них» ма-
теріалів 
не більше 
10-20%  

Здалеку 
впізна-
ється се-
ред інших 
20 – 30 
газет 

Навіть 
ціна, ред-
колегія 
подані 
прик-
ра лльно
  

5. Мова (фо-
рма викладу, 
подачі мате-
ріалів)  

На сторі-
нці зу-
стрічаєть-
ся 5-10 
незрозу-
мілих 
слів  

Стандар-
тний, су-
хий, офі-
ційна мо-
ва  

Цікава 
мова в 1 – 
2 нотат-
ках  

Цікаві з 
мови 10 - 
20% ма-
теріалів  

Цікава 
мова 50-
70% ма-
теріалів  

Неповто-
рно-
індивіду-
альний, 
авторсь-
кий  

6. Графічне 
оформлення 
(фото, заста-
вки)  

Графіч-
ного офо-
рмлення 
немає  

Застосо-
вується 
лише 3-5 
видів 
шрифтів  

Виділя-
ються 1-2 
матеріа-
ли з 20 - 
40 блоків  

Виділя-
ються 1-2 
сторінки 
(привер-
тають 
увагу)  

Всі сторі-
нки від-
мінно 
оформле-
ні)  

Кожен 
матеріал 
має гра-
фічний 
акцент  

7. Економіка 
(ціна, окуп-
ність, прибу-
ток)  

Ціна при-
значена 
без роз-
рахунку  

Маркети-
нговий 
аналіз 
ринку не 
прово-
диться  

Визначе-
на ціна і 
прибуток 
(без гара-
нтій)  

Існує не-
структу-
рований 
план на 
перші 6-8 
місяців  

Є бізнес-
план на  
1-3 роки  

Прово-
диться 
моніто-
ринг, по 
кожному 
виходу 
прово-
диться 
коригу-
вання  

8.Поліграфіч
на якість (па-
пір, фарба)  

Не хо-
четься 
брати в 
руки на-
віть для 
обгортки  

Папір по-
ганий, 
«сірий», 
грубозер-
нистий  

Фарба 
погана, 
мазка, не 
яскрава  

Немає 
лисин, 
розмивів, 
неакурат-
ностей  

Оригіна-
льний пі-
дхід (ко-
льоровий 
папір)  

Колір, 
друк, па-
пір прек-
расний  

9. Реклама 
(подача, 
ефект)  

Рекла-
ма не від-
різняєть-
ся від ін-
формації  

Вся рек-
лама од-
номаніт-
на, нудна  

Цікаві 1-2 
з 20-30 
реклам-
них бло-
ків  

Цікаві, 
приваб-
ливі 10-
20% рек-
ламних 
блоків  

Цікаві, 
індивіду-
альні    
50-70% 
реклами  

З інте-
ресом ро-
згляда-
ється ко-
жна рек-
лама  

10. Дизайн 
(оформлення, 
верстка та ін) 

Дизайну, 
єдиного 
зразка та 
підходу 
немає  

«Домо-
роще-
ний», не-
сучасний 
дизайн  

Змішане 
заповнен-
ня сторі-
нок  

Чіткий 
поділ 
сторінок і 
розділів  

Поєднан-
ня моду-
лів з об-
разним 
рішен-
ням  

Всі номе-
ри яскра-
ві, особ-
ливо свя-
ткові  
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Аналіз показників конкурентоспроможності показав, що (рис. 2) загальний 
індекс якості К 0 становить:  

К 0 = (4 +3 +3 +5 +3 +2 +2 +1 +4 +3) / 10 = 3, 00, що відповідно за на-
веденою вище шкалою конкурентоспроможності означає, видання має се-
редній рівень конкурентоспроможності, і для його підвищення необхідно, 
в першу чергу, здійснити наступні заходи:  

� Поліпшити якість поліграфії;  
� Поліпшити графічне оформлення  
� Реорганізувати системи управління.  

 
При усуненні цих недоліків (хоча б до рівня 4-х балів згідно нашої матри-
ці) конкурентоспроможність зросте до рівня: К 0 = (4 +3 +3 +5 +3 +4 +4 +4 
+4 +3) / 10 = 3 , 70, що означає високу конкурентоспроможність видання і 
збільшення його прибутковості.  

 
ВИСНОВОК  

 
           У результаті вийшло, що вітчизняна побутова техніка в даний мо-
мент часу є на ринку цілком конкурентоспроможною, що говорить про те, 
що вітчизняна промисловість не стоїть на місці, а розвивається і за якістю 
готові вироби не поступаються імпортним аналогам.  

Тим не менш розробляється Державна політика промислового розви-
тку, спрямована на підвищення конкурентоспроможності промислових пі-
дприємств, повинна забезпечувати рішення двох найважливіших завдань: 
реформування підприємств з метою підвищення якості та ефективності їх 
управління та розробку заходів державного регулювання, стимулюють ро-
звиток вітчизняних товаровиробників. 

 
 

 

ПРАКТИЧНЕ ЗАНЯТТЯ  4.  Прогнозування на базі параметричних 

процесів (методи екстраполяції) 

 
Метою роботи є :  
 закріплення студентами основних понять, що використовуються при 

практичному обґрунтуванні прогнозного розвитку параметричного проце-
су, який характеризує майбутній стан підприємства на базі аналізу статис-
тичних даних за попередній період.   

 

План  заняття 

1. Вступ до теми заняття. 
2. Рішення типової задачі. 
3. Рішення студентами індивідуальних завдань.    
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Основна типова задача. 
Методи екстраполяції основані на прогнозування розвитку параметри-

чного процесу в майбутньому на базі тенденцій, які склались за попередній 
період. Застосування цього методу не потребує моделювання окремих па-
раметрів і відслідковує загальні тенденції. Цей метод дає припустиму точ-
ність розрахунків для процесів які протікають у відносно стабільних умо-
вах і є впевненість, що ці  умови у майбутньому суттєво не зміняться. 

Найбільш поширеними є методи екстраполяції по математичним мо-
делям і графічний. Для їх застосування використовуються стандартні про-
грами . 

Розглянемо приклад. 
Треба спрогнозувати значення індексу конкурентоспроможності про-

дукції. Встановлено що індекс конкурентоспроможності продукції за по-
передній період складає відповідно: 

 
2,10, 2,03, 1,95, 2,02, 1,86, 1,87, 1,83, 1,80. 
 
Робота завершується висновком. 
 

Тип функції R^2 Характеристика  
Лінійна   
Степенна   
Логарифмічна   
Експоненціальна   

 
Характеристика ступеню залежності. 
 

R^2 Характеристика 
0-0,25 Пра4тично відсутня 
0,26-0,5 Слабка залежність 
0,51-0,75 Значуща залежність 
0,75-0,9 Сильна залежність 
0,9-1 Залежність практично функціональна 

 
 
Для тієї функції, яка має максимальне  значення R^2 виконується роз-

рахунок значень собівартості продукції на три роки вперед. Розрахунок 
виконується за формулою вибраної функції тренду. Розрахунки наводяться 
у табличній формі. 
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Роки аналізу 1 2 3 4 5 6 7 8

Індекс конкурентоспр. 2,1 2,03 1,95 2,02 1,86 1,87 1,83 1,8

Ліінійна лінія тренда прогноз на три роки вперед дає  1,65

лінія тренді логаріфмічна, прогноз на три роки 1,8

лінія тренда степена, прогноз на три роки 1,8.

лінія тренда експоненіальна. Прогноз 1,7

y = -0,0417x + 2,12

R2 = 0,8812

1,5

1,6

1,7

1,8

1,9

2

2,1

2,2

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

y = -0,1431Ln(x) + 2,1222

R
2
 =  0,8568

1,5

1,6

1,7

1,8

1,9

2

2,1

2,2

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

y = 2,127x
-0,0734

R2 = 0,8513

1,5

1,6

1,7

1,8

1,9

2

2,1

2,2

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

y = 2,1259e
-0,0215 x

R2 = 0,8857

1,5

1,6

1,7

1,8

1,9

2

2,1

2,2

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Рис. 
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ПРАКТИЧНЕ ЗАНЯТТЯ  5.  Економічне обґрунтування варіантів 

управлінських рішень по впровадженню варіанту стратегії підвищен-

ня конкурентоспроможності продукції підприємства. 

 
Метою роботи є :  
 закріплення студентами основних понять, що використовуються при  

обґрунтуванні управлінських рішень по інвестиційному процесу на базі 
аналізу його економічних показників.   

 

План  заняття 

1. Вступ до теми заняття. 
2. Рішення типової задачі. 
3. Рішення студентами індивідуальних завдань.    

 
Основна типова задача. 
Є два варіанта розподілу коштів по етапам реалізації інвестиційного 

проекту треба розрахувати показники ефективності по кожному з них і да-
ти обґрунтування рішенню. 

1. Розрахунок показників ефективності проектів. 
 

1.1 Чиста приведена вартість NPV. 

 
NPV=(∑ Pk /(1+r)^k)- (∑ ICj /(1+r)^j) 
 

Значення NPV Висновок щодо прийняття проекту. 
NPV>0 Проект приймається 
NPV<0 Проект не приймається 
NPV=0 Проект ні прибутковий ні збитковий має доходність ви-

значену ставкою дисконту. 
 

1.2 Індекс рентабельності РІ. Є відносним показником, що є зруч-
ним при виборі одного проекту з альтернативних, які мають приблизно од-
накові значення NPV. 

 
РІ = (∑ Pk /(1+r)^k)/(∑ ICj /(1+r)^j) 
 
Значення РІ Висновок щодо прийняття проекту. 

РІ>0 Проект приймається 
РІ<0 Проект не приймається 
РІ=0 Проект ні прибутковий ні збитковий має доход-

ність визначену ставкою дисконту. 
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1.3 Внутрішня норма рентабельності інвестицій IRR.  
Це значення коефіцієнту дисконтування при якому NPV проекту дорі-

внює нулю. 
IRR= r. При якому NPV=0. 
Економічний зміст цього показника полягає в тому, що підприємець 

може прийняти позитивне рішення про інвестиції, якщо рівень рентабель-
ності проекту IRR не нижче значення вартості коштів залучених до інвес-
тування цього проекту СС. 

 
Значення IRR Висновок щодо прийняття проекту. 

IRR >СС Проект приймається 
IRR <СС Проект не приймається 
IRR=СС Проект ні прибутковий ні збитковий має доходність ви-

значену ставкою дисконту. 
 

1.4 Період окупності. РР показує скільки років необхідно для покрит-
тя інвестованих у проект коштів. 

 
РР = n, при якому ∑Pk>ІС 
 
Приклад. 

Рік Проект А Проект Б 
0 -10 -10 
1 0 10 
2 20 0 
3 5 15 
Період окупності, рік. 2 1 

 
Розрахунки по варіантам проектів. 
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Варіант А

Період. Роки 1 2 3 4 5

Грош потік -50 -25 25 50 75

Ставка 0,14

Коеф діскнт. 0,877193 0,769468 0,674972 0,59208 0,519369

Дисконт ГП -44 -19 17 30 39

NPV 22

IRR 0,26

РІ 1,37 (17+30+39)/(44+19)

-44 -63 -46 -17 39

РР 5

IRR NPV

0,12 28

0,14 22

0,18 13

0,2 10

0,25 2

0,28 -2

Варіант Б

Період. Роки 1 2 3 4 5

Грош потік -50 -25 75 50 25

Ставка 0,14

Коеф діскнт. 0,877193 0,769468 0,674972 0,59208 0,519369

Дисконт ГП -44 -19 51 30 13

NPV 30

IRR 0,35

РІ 1,49 (51+30+13)/(44+19)

-44 -63 -12 17

РР 4

IRR NPV

0,12 35

0,18 22

0,25 11

0,3 5

0,35 0

0,37 -1

Зведена таблиця розрахунків. Висновок. Проект Б є більш привабливим для 

Показники Проект А Проект Б інвестицій так як він має кращі показники.

NPV 22 30

IRR 0,26 0,35

РІ 1,37 1,49

РР 5 4

-10

-5

0

5

10

15

20

25

30

0,100 0,150 0,200 0,250 0,300

-20

0

20

40

0,100 0,150 0,200 0,250 0,300 0,350 0,400
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ПРАКТИЧНЕ ЗАНЯТТЯ  6.  Визначення надійності досягнення 

планових показників при реалізації стратегічних планів розвитку. 

 
Метою роботи є :  
 закріплення студентами основних понять, що використовуються при  

розрахунку показників імовірності подій..   
 

План  заняття 

1. Вступ до теми заняття. 
2. Рішення типової задачі. 
3. Рішення студентами індивідуальних завдань.    

Основна типова задача. 
 

Розрахувати ймовірність виконання контракту за 20 діб, 25 діб. 30діб. На 
базі аналізу виконання  аналогічних контрактів за попередній період вста-
новлено 

Строк виконання 
 Контракту,  діб 

10-15 16-20 21-25 26-30 

Кількість контрактів  3 7 9 5 
 

Частота

10-15 3 0,13 0,13 15

16-20 7 0,29 0,42 20

21-25 9 0,38 0,79 25

26-30 5 0,21 1,00 30

24 1,00

Підсумок розрахунку

дні %

20 40

25 80

30 100

0,00

0,10

0,20

0,30

0,40

3

10-15

7

16-20

9

21-25

5

26-30

0,00

0,10

0,20

0,30

0,40

0,50

0,60

0,70

0,80

0,90

1,00

1 2 3 4  
Рис.
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ПРАКТИЧНЕ ЗАНЯТТЯ  7.  Розрахунок конкурентоспроможності пі-

дприємства. 

    З метою демонстрації розглянутого методу і узагальнення досвіду у тео-
рії та практиці маркетингу і логістики було проведено дослідження оптової 
фармацевтичної фірм «Оптовик». 
    Сильні і слабкі сторони фірми, загрози і можливості наведені на Рис. 2,3.  

 

 
Рис.7.1 

 
 
 
 

Складові SWOT-аналізу Можливість Загрози 
А. Зниження вартості 
комп’ютерної техніки 

a) Низька  купівель-
на спроможність нас
елення 

Б. Розвиток інформацій-
них технологій, зокрема 
систем автоматизованого 
обліку товару 

b) Нестача  обіго-
вих коштів у лікувал
ьно-
профілактичних  за-
кладах 

В. Низька концентрація 
оптових фірм на ринку 

c) Недобросовіс-
ність частини аптек 
стосовно  оплати 

Г. Організація конкурсів 
(тендерів) на закупівлю 
ліків за рахунок бюдже-
тних коштів 

d) Збільшення  кіль-
кос-
ті суб’єктів оптовог
о  ринку 

Д. Збільшення кількості 
аптек, аптечних пунктів і 
аптечних кіосків. Ство-
рення аптечних мереж 

e) Жорстке  держав-
не регулювання цін 
стосовно  велико-
го переліку препара-
тів 

Ж. Розвиток навчальних 
(тренінгових) послуг 

f)Мінімізація аптека
ми товарних  запасів 

З. Зростання ролі людсь-
кого фактора 



 25

Рис.7.2 
При цьому розпізнаванням груп факторів вважалося визначення тих на-
прямків діяльності фірми, які посилюються або ослаблюються конкретни-
ми факторами. 
    Після проведеного групування: 
    • виявляють можливості, що відповідають ресурсам фірми; 
    • розробляють заходи, спрямовані на запобігання впливу загроз; 
    • зіставляють переваги фірми з ринковими можливостями; 
    • розробляють стратегічні напрямки подолання слабких сторін фірми. 
  Остаточне оцінювання сильних і слабких  сторін, маркетинго-
вих можливостей  та загроз проводять у матриці SWOT-аналізу (Таблиця 
7.1).  

Сильні сторони SO-стратегії ST-стратегії 
I. Досвід  робо-
ти на ринку 

Участь у  тендерах (Г), збільшення 
ринкової частки (В) 

Участь  
у добродійних 
та гуманітар-
них акціях (d) 

II. Широкий,  
глибокий та  ди-
версифікований  
товар-
ний асортимент, 
зокрема  наяв-
ність  ексклюзив-
них оригінальних 
препаратів 

Привернення уваги можливих клієн-
тів (Д) 

Формування  
асортимент-
ної політики, ті-
сно пов’язаної із 
диверсифікаці-
єю в напрямку 
розширення не-
лікарського  асо-
ртименту(e) 

III. Довгострокові  
контракти 
з виробниками, 
зокрема  інозем-
ними 

Розроблення 
цінової політи-
ки стосовно 
переліку ліків, 
які підлягають 
державному 
регулюван-
ню (e) 

IV. Широкий  ра-
діус  обслугову-
вання 

Використання  
географічної 
консолідації (f) 

V. Відсутність  
роздрібної аптеч-
ної мережі 

Створення договірної вертикальної маркетингової сис-
теми на основі консигнаційного забезпечення замість 
простого товарного кредитування (Д, f) 

VI. Значна  кіль-
кість постійних 
клієнтів 

Використання  принципів теорії портфоліо для  дискри-
мінації клієнтів на основі АВС-аналізу (Д, d) 

VII. Наявність  
електронної по-
шти, зв’язок че-
рез Web-вузли 

Автоматизація системи збуту на основі встановлення 
модулів у постійних партнерів  групи А (А, Б, d) 
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Таблиця 7.1 
Матриця SWOT-аналізу 

 

 
 

    За  результатами даного SWOT-аналізу встановлено, що досліджу-
вана оптова фармацевтична фірма має ряд сильних сторін і можливостей 
на фармацевтичному ринку. Їй можна запропонувати конкретні стратегії 

Слабкі  сторони WO-стратегії WT-стратегії 
1. Зменшення  ринко-
вої частки 

Привернення уваги нових клієнтів шляхом фор-
мування оптимального асортименту доступних за 
ціною для різних сегментів споживачів лікарсь-
ких засобів, привернення уваги нових клієнтів (В, 

Д, a, b, c, d) 
2. Недостатній  рівень 

кваліфікації персоналу 
Реалізація  програми навчання фахівців (Ж, b, c) 

3. Відсутність чіткої сис-
теми оплати праці 

Оптимізація системи оплати праці на основі ран-
жування посадової структури підприємства (З, b, 

c) 
4. Низький  рівень 
 розвитку механізації,  ав-
томатизації та техніко-
технологічної  ба-
зи складського господарст
ва 

Впровадження систем автоматизованого обліку, 
зокрема автоматичної ідентифікації ліків за до-
помогою штрихового кодування (Б, d) 

5. Високі  витрати на тран-
спортування 

Маршрутизація перевезень 
з використанням спеціально
го 
комп’ютерного забезпеченн
я, зокрема  електронного та 
цифрового атласу доріг (А, 

Б). 

Зосередження  на 
певно-
му географічном
у 
 ринку (геогра-
фіч-
не фокусування) 
(,f) 

6.Низький рівень системи 
керування товарними  за-
пасами 

Поетапне впровадження окр-
мих модулів Корпоративної  системи управління 
підприємством (А, Б), зокрема стосовно управ-
ління товарними запасами (Ж, f) 

7. Недостатньо  ефективна 
 робота з клієнтами 

Реалізація  програми на-
вчання фахівців (Ж) 

Переорієнтація  на 
платоспромож-
них добросовісних  
клієнтів, перегляд 
системи надання  то-
варних кредитів 
і політики встанов-
лення відсотків за 
ними (b, c) 
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з потенціювання цих сторін і можливостей за умови врахування й обме-
ження впливу слабких сторін і загроз, що забезпечить фірмі конкурентні 
переваги. Наприклад, наявність електронної пошти, зв’язку через Web-
вузли, зниження вартості комп’ютерної техніки та розвиток інформаційних 
технологій можна використати для оснащення дискримінованих за теорією 
портфоліо постійних покупців (аптек) групи А модемами, що у свою чергу 
сприятиме усуненню загроз з боку мінімізації товарних запасів в аптеках 
та збільшенню кількості суб’єктів оптового ринку. 
 

Висновок:  
       SWOT-аналіз  в порівнянні з іншими методами  має як переваги, 
так і недоліки. 
    Переваги методу: 
    1) Метод застосовується в різних сферах економіки та управління. 
    2) Адаптується до об'єкта дослідження будь-якого рівня. 
    3) Вільний вибір аналізованих елементів залежно від поставлених цілей. 
    4) Використовується для оперативного контролю діяльності організації 
та стратегічного планування на тривалий період. 
    Недоліки SWOT-аналізу: 
    1) Показує тільки спільні цілі, а конкретні заходи для їх досягнення тре-
ба розробляти окремо. 
    2) Результати представлені у вигляді якісного опису, що ускладнює його 
використання в процесі моніторингу. 
    3) Є досить суб'єктивним і дослідницька значимість результатів аналізу 
надзвичайно залежить від рівня компетенції та професіоналізму аналітика. 
    4) Проведення якісного SWOT-аналізу потребує залучення досить вели-
кої кількості фахівців з відповідних областей, що підвищує його вартість. 
    5) Для реалізації SWOT-аналізу необхідно залучення великих масивів 
інформації, що вимагає значних зусиль і витрат. 
    Ці  недоліки призводять до того, що застосування SWOT-аналізу вима-
гає паралельного використання інших сучасних методів дослідження (сце-
нарне планування, матриця БКГ). Безумовно, в будь-якому випадку для 
отримання повної картини про діяльність підприємства і в кінцевому раху-
нку його конкурентоспроможності необхідно використовувати і традицій-
ні методи фінансового аналізу, що дають інформацію про динаміку уза-
гальнюючих показників. І тим не менш, саме SWOT-аналіз дозволяє ви-
явити наявні чи ймовірні проблеми підприємства, розробити дерево цілей 
для антикризового управління та сформулювати сценарій розвитку підпри-
ємства на планований період з метою запобігання або виведення організа-
ції з кризи. 
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